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4. HA£AS

Intensywny rozwój gospodarczy w ostatnich latach
spowodowa³ wzrost uci¹¿liwoœci ró¿nych Ÿróde³ ha³a-
su. Powszechnoœæ wystêpowania zjawisk akustycz-
nych powoduje wiele negatywnych skutków, szcze-
gólnie dla jakoœci ¿ycia i zdrowia cz³owieka. Ha³as
jest obecnie najpowa¿niejszym i najczêœciej spotyka-
nym czynnikiem zanieczyszczaj¹cym œrodowisko,
a w³aœciwe kszta³towanie klimatu akustycznego staje
siê obecnie jednym z priorytetowych zadañ w dziedzi-
nie ochrony œrodowiska. 

Do g³ównych Ÿróde³ ha³asu kszta³tuj¹cych klimat
akustyczny w mieœcie zalicza siê: 

� komunikacjê samochodow¹, tramwajow¹, lotni-
cz¹, kolejow¹, 
� parkingi, zajezdnie autobusowe i tramwajowe, 
� zak³ady przemys³owe, rzemieœlnicze i us³ugowe, 
� obiekty publiczne zwi¹zane z ha³aœliw¹ dzia³al-
noœci¹: stadiony, tereny zabaw, dyskoteki, kluby
muzyczne, 
� imprezy okolicznoœciowe: koncerty, wystêpy
uliczne, 
� tereny budowy. 

4.1. UREGULOWANIA PRAWNE DOTYCZ¥CE
DOPUSZCZALNYCH POZIOMÓW
HA£ASU

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego dotycz¹ca
oceny i zarz¹dzania ha³asem œrodowiskowym
COM (2000) 468 traktuje ha³as jako zanieczyszcze-
nie, wobec którego nale¿y przyjmowaæ takie same
ogólne zasady, obowi¹zki i formy postêpowania jak

do pozosta³ych zanieczyszczeñ i zwi¹zanych z nimi
dziedzin ochrony œrodowiska. Zalecenia dyrektywy
obowi¹zywaæ bêd¹ w pe³ni po wst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej. Jednak wprowadzona w dniu
1 paŸdziernika 2001 roku ustawa Prawo ochrony œro-
dowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627), jest œwiadectwem
dostosowywania prawa krajowego do standardów
unijnych. Dopuszczalne poziomy ha³asu (Dz.U.
Nr 66, poz. 436) musz¹ stanowiæ bezwzglêdnie prze-
strzegan¹ normê w odniesieniu do nowo planowanych
terenów, natomiast wartoœci progowe poziomów za-
warte w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia
9 stycznia 2002 roku (Dz.U. Nr 8 poz. 8) stanowi¹
kryterium, jakie nale¿y stosowaæ w przypadku tere-
nów najbardziej zanieczyszczonych ha³asem, wyma-
gaj¹cych dzia³añ naprawczych. Wartoœci poziomów
dopuszczalnych zale¿ne s¹ od funkcji urbanistycznej,
jak¹ spe³nia dany teren. Dla terenów wymagaj¹cych
intensywnej ochrony przed ha³asem okreœlone s¹ naj-
ni¿sze poziomy dopuszczalne, natomiast dla terenów,
gdzie ochrona przed ha³asem nie jest zagadnieniem
krytycznym poziomy dopuszczalne s¹ najwy¿sze. 

4.2. SUBIEKTYWNA SKALA UCI¥¯LIWOŒCI
AKUSTYCZNEJ

Pañstwowy Zak³ad Higieny opracowa³ na podsta-
wie badañ ankietowych skalê subiektywnej uci¹¿liwo-
œci zewnêtrznych ha³asów komunikacyjnych. Zgodnie
z dokonan¹ klasyfikacj¹ uci¹¿liwoœæ tego rodzaju ha-
³asów w nastêpuj¹cy sposób zale¿y od wartoœci pozio-
mu równowa¿nego LAeq: 

Tabela I.4.1. Wartoœci progowe poziomów ha³asu w œrodowisku

Wartoœæ progowa poziomu ha³asu wyra¿ona
równowa¿nym poziomem dŸwiêku A (LAeq ) [dB]

Drogi lub linie kolejowe *) Pozosta³e obiekty
i grupy Ÿróde³ ha³asu

Klasa
standardu

akustycznego
Przeznaczenie terenu

1 A. Obszary A ochrony uzdrowiskowej 60 50 50 45
2 A. Tereny wypoczynkowo-rekreacyjne

poza miastem 60 50 - -

A. Tereny zabudowy zwi¹zanej
ze sta³ym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i m³odzie¿y

3

B. Tereny zabudowy szpitalnej
i domów opieki spo³ecznej

65 60 60 50

4 A. Tereny zabudowy mieszkaniowej 75 67 67 57

Pora dnia
(przedzia³

czasu
odniesienia
równy 16

godzinom)

Pora dnia
(przedzia³

czasu
odniesienia

równy 8
najmniej

korzystnym
godzinom

dnia)

Pora nocy
(przedzia³

czasu
odniesienia

równy 1
najmniej

korzystnej
godzinie

nocy)

Pora nocy
(przedzia³

czasu
odniesienia

równy 8
godzinom)

*) wartości określone dla dróg i linii kolejowych stosuje się także dla torowisk tramwajowych poza pasem drogowym
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� ma³a uci¹¿liwoœæ LAeq < 52 dB, 
� œrednia uci¹¿liwoœæ 52 dB< LAeq > 62 dB, 
� du¿a uci¹¿liwoœæ 63 dB< LAeq > 70 dB, 
� bardzo du¿a uci¹¿liwoœæ LAeq > 70 dB. 
Zgodnie z zaleceniami Œwiatowej Organizacji

Zdrowia (WHO) z 1993 r. wskazane jest dla zabudowy
mieszkaniowej d¹¿enie do ograniczenia równowa¿ne-
go poziomu dŸwiêku A na zewn¹trz budynku do war-
toœci 55 dB w dzieñ i 45 dB w nocy, co umo¿liwia
utrzymanie w³aœciwych warunków akustycznych
w pomieszczeniach przy uchylonych lub okresowo
otwieranych oknach. Z drugiej strony, zgodnie ze
wspomnianymi zaleceniami WHO, dotycz¹cymi do-
kuczliwoœci, zak³óceñ snu i zak³óceñ rozmów, nale¿y
uznaæ, ¿e przekroczenie granicy poziomów ha³asu na
zewn¹trz budynku, równej 70 dB w porze dziennej
i 60 dB w porze nocnej, stanowi powa¿ne zagro¿enie
dla zdrowia. 

4.3. HA£AS PRZEMYS£OWY

Ha³as przemys³owy odczuwany jest jako jeden
z najbardziej dokuczliwych ha³asów w œrodowisku.
W aktualnych przepisach prawnych zast¹piono trady-
cyjn¹ nazwê ha³asu przemys³owego nazw¹ „ha³as in-
stalacyjny”. Ha³as instalacyjny bywa najczêstsz¹
przyczyn¹ interwencji ludnoœci. Wynika to m.in.
z faktu, ¿e ha³as tego typu ma przewa¿nie charakter
ci¹g³y, dokuczliwe brzmienie, w zwi¹zku z czym jest
o wiele mniej akceptowany przez mieszkañców ni¿
np. ha³as drogowy. 

W 2002 r. WIOŒ we Wroc³awiu przeprowadzi³ 210
kontroli dotycz¹cych uci¹¿liwoœci akustycznej. Spo-
œród skontrolowanych zak³adów przekroczenie do-
puszczalnej emisji ha³asu do œrodowiska zanotowano
w 30% obiektów. Kontrole te wynika³y z planowa-
nych dzia³añ WIOŒ, zg³oszeñ inwestorów o zamiarze

Dopuszczalny poziom ha³asu wyra¿ony równowa¿nym
poziomem A ha³asu (LAeq)* [dB]

Drogi lub linie kolejowe**
Pozosta³e obiekty i grupy

Ÿróde³ ha³asu

Klasa
standardu

akustycznego
Przeznaczenie terenu Pora dnia

(przedzia³
czasu

odniesienia
równy

16 godzinom)

Pora nocy
(przedzia³

czasu
odniesienia

równy
8 godzinom)

Pora dnia
(przedzia³

czasu
odniesienia

równy
8 najmniej
korzystnym

godzinom dnia)

Pora nocy
(przedzia³

czasu
odniesienia

równy
1 najmniej
korzystnej

godzinie nocy)
1 A. Obszary A ochrony uzdrowiskowej

B. Tereny szpitali poza miastem
50 40 40 35

2 A. Tereny wypoczynkowo -rekreacyjne poza
miastem

B. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

C. Tereny zabudowy zwi¹zanej ze sta³ym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i m³odzie¿y

D. Tereny dom ów opieki spo³ecznej

E. Tereny szpitali w miastach

55 45 45 40

A. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego

3

B. Tereny zabudowy mieszkaniowej
z us³ugami rzemieœlniczymi

C. Tereny zabudowy zagrodowej

60 50 50 40

4 A. Tereny w strefie œródmiejskiej miast
powy¿ej 100 tys. mieszkañców ze zwart¹
zabudow¹ mieszkaniow¹ i koncentracj¹
obiektów administracyjnych, handlowych
i us³ugowych

65 55 55 45

* równowa¿ny poziom dŸwiêku A w decybelach jest podstawowym wskaŸnikiem (parametrem) liczbowego opisu klimatu
akustycznego. Poniewa¿ cz³owiek nie s³yszy równomiernie w ca³ym zakresie czêstotliwoœci akustycznych, pomiar
wykonywany jest miernikiem poziomu dŸwiêku z filtrem korekcyjnym A, który ma za zadanie zbli¿enie wyników pomiarów
do odczucia s³uchowego doznanego przez ucho ludzkie.
** wartoœci okreœlone dla dróg i linii kolejowych stosuje siê tak¿e dla torowisk tramwajowych poza pasem drogowym

Tabela I.4.2. Dopuszczalne poziomy ha³asu w œrodowisku powodowanego przez poszczególne grupy Ÿróde³
ha³asu - z wy³¹czeniem ha³asu powodowanego przez linie elektroenergetyczne oraz starty, l¹dowania
i przeloty statków powietrznych
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przyst¹pienia do u¿ytkowania nowych inwestycji oraz
z interwencji na wniosek obywateli. 

Wœród zak³adów zaliczonych do uci¹¿liwych zna-
laz³y siê: kopalnie surowców mineralnych, zak³ady
przeróbcze kruszyw, zak³ady produkcji drzewnej
i opakowañ drewnianych, cukrownie, elektrownia,
kot³ownia, zak³ad betoniarski i centra handlowe. 

Wiêkszoœæ skontrolowanych obiektów bêd¹cych
Ÿród³em uci¹¿liwoœci akustycznej to nowopowstaj¹ce
obiekty gastronomiczne i us³ugowo-handlowe, gdzie
przyczyn¹ nadmiernej emisji ha³asu s¹ urz¹dzenia
wentylacyjno-klimatyzacyjne, zlokalizowane bardzo
czêsto w sposób nieprzemyœlany, wewn¹trz i na ze-
wn¹trz budynków mieszkalnych. Brak precyzyjnych
zapisów w planach zagospodarowania przestrzennego
zwi¹zanych z lokalizacj¹ uci¹¿liwych zak³adów po-
woduje liczne problemy. St¹d czêste przypadki lokali-
zowania w jednorodzinnej zabudowie mieszkaniowej
np. zak³adów œlusarskich, stolarskich itp. 

Coraz wiêksz¹ uci¹¿liwoœæ powoduje równie¿
organizowanie masowych imprez rozrywkowych
(koncerty, festyny) i sportowych w centrum miasta.
Emisja ha³asu do œrodowiska w trakcie tego typu im-
prez przekracza najwy¿sze dopuszczalne poziomy
akustyczne, przewidziane dla terenów zabudowy
mieszkaniowej. 

Najczêstszymi przyczynami nadmiernej emisji ha-
³asu z zak³adów przemys³owych do œrodowiska s¹: 

� brak w³aœciwych zabezpieczeñ akustycznych Ÿró-
de³ ha³asu pracuj¹cych na zewn¹trz budynków pro-
dukcyjnych (instalacje wentylacyjne i odci¹gowe), 
� niewystarczaj¹ca izolacyjnoœæ akustyczna œcian
budynków produkcyjnych (otwarte okna i bramy), 
� niew³aœciwa organizacja dzia³alnoœci produkcyj-
nej realizowanej z udzia³em ha³aœliwych œrodków
technicznych, 
� nieprawid³owa lokalizacja linii technologicz-

nych, instalacji i urz¹dzeñ na terenie zak³adu oraz
samych zak³adów poœród zabudowy mieszkanio-
wej (szczególnie dotyczy to dzia³alnoœci rozryw-
kowo-gastronomicznej). 
Poni¿ej podano listê najbardziej akustycznie uci¹¿-

liwych obiektów spoœród wszystkich skontrolowa-
nych przez WIOŒ we Wroc³awiu. Jako kryterium
uci¹¿liwoœci przyjêto wartoœæ wskaŸnika imisji M,
który wi¹¿e liczbê ludzi zagro¿onych ha³asem ze stop-
niem zagro¿enia (przekroczenie poziomu dopuszczal-
nego). Warto zauwa¿yæ, ¿e nawet niewielkie obiekty
us³ugowe mog¹ byæ pod wzglêdem akustycznym rów-
nie lub nawet bardziej uci¹¿liwe jak du¿e zak³ady
przemys³owe. 

Funkcjonuj¹cy prawno-administracyjny sposób
postêpowania oraz sankcje ekonomiczne przyczyniaj¹
siê do ograniczenia emisji ponadnormatywnych, a tym
samym zachowania obowi¹zuj¹cych standardów aku-
stycznych. 

Zak³ady, które dostosowa³y siê do wymagañ
ochrony œrodowiska przed ha³asem w 2002 r. osi¹gnê-
³y ten cel poprzez: 

� zastosowanie zabezpieczeñ akustycznych
– 16 zak³adów, 
� dzia³ania organizacyjne – 10 zak³adów, 
� remont i modernizacjê – 12 zak³adów, 
� zamkniêcie zak³adu decyzj¹ administracyjn¹ – 1. 
Wyniki interwencyjnych pomiarów ha³asów emi-

towanych przez Ÿród³a przemys³owe wykazuj¹ znacz-
nie zró¿nicowan¹ skalê przekroczeñ wartoœci dopusz-
czalnych. Najczêstszym powodem interwencji s¹
drobne zak³ady rzemieœlnicze oraz obiekty us³ugowe
i handlowe zlokalizowane poœród zabudowy mieszka-
niowej. Pomimo znacznej liczby zak³adów, które do-
stosowa³y siê do wymagañ ochrony œrodowiska przed
ha³asem, na listê uci¹¿liwych akustycznie obiektów
przemys³owych przybywaj¹ wci¹¿ nowe. 

Tabela I.4.3. Bran¿owa klasyfikacja zak³adów przemys³owych, w których zanotowano skargi na podwy¿szony
poziom ha³asu w 2002 r. 

Dane zgromadzone w bazie OPH
(baza dot. ha³asu œrodowiskowego)

Skontrolowanych w 2002 r.

Liczba zak³adów w ewidencji WIOŒ 210
w tym: Drobne rzemios³o i us³ugi 22,8%

Przemys³ drzewny i papierniczy 11,0%
Kamieniarstwo i betoniarstwo 7,6%
Przemys³ lekki 11,0%
Przemys³ spo¿ywczy 8,3%
Przemys³ chemiczny 0,7%
Górnictwo i kopalnictwo 4,8%
Energetyka i ciep³ownictwo 2,1%
Przemys³ metalowy i maszynowy 2,1%
Lokale gastronomiczno - rozrywkowe 9,0%
Handel detaliczny 9,6%
Pozosta³e bran¿e 11,0%
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4.4. HA£AS KOMUNIKACYJNY

Dominuj¹cym Ÿród³em ha³asu w œrodowisku miej-
skim jest ruch drogowy, a lokalnie tak¿e ruch kolejo-
wy. Obserwowany ci¹g³y wzrost iloœci pojazdów, za-
równo osobowych, jak i ciê¿arowych, powoduje ade-
kwatny wzrost ha³asu w œrodowisku. Staje siê to coraz
bardziej uci¹¿liwe dla mieszkañców, szczególnie
w otoczeniu dróg o wysokim natê¿eniu ruchu lub
w pobli¿u skrzy¿owañ ulic. 

Ze wzglêdu na szybko wzrastaj¹c¹ liczbê pojaz-
dów samochodowych, niedostateczn¹ iloœæ dróg szyb-
kiego ruchu oraz z³¹ jakoœæ nawierzchni drogowych,
g³ównym obci¹¿eniem œrodowiska jest przede wszyst-
kim ha³as wytwarzany przez transport samochodowy. 

O poziomie ha³asu komunikacyjnego, zarówno
w miastach, jak i przy trasach komunikacyjnych na te-
renach pozamiejskich, decyduje bardzo wiele czynni-
ków, takich jak: 

� natê¿enie ruchu pojazdów, 
� procentowy udzia³ pojazdów ciê¿arowych
w strumieniu pojazdów, 
� prêdkoœæ strumienia pojazdów, 
� po³o¿enie drogi oraz rodzaj nawierzchni, 
� rodzaj i szerokoœæ drogi, 
� p³ynnoœæ ruchu pojazdów, 
� ukszta³towanie terenu, przez który przebiega
trasa komunikacyjna, 
� rodzaj s¹siaduj¹cej z tras¹ zabudowy, 
� odleg³oœæ pierwszej linii zabudowy od krawêdzi
jezdni, 
� kultura jazdy kierowców. 

Celem prowadzonych badañ ha³asu drogowego
by³o zbieranie informacji dotycz¹cych terenów za-
mieszkania i wypoczynku cz³owieka, charakteryzuj¹-
cych siê wysokimi poziomami dŸwiêku. Analiza
uci¹¿liwoœci ma na celu podejmowanie skutecznych
dzia³añ zmierzaj¹cych do likwidacji zagro¿eñ i popra-
wy warunków ¿ycia na tych terenach. 

W 2002 r. Wojewódzki Inspektorat prowadzi³ ba-
dania ha³asu komunikacyjnego w punktach na terenie
Wroc³awia oraz Jeleniej Góry. 

4.4.1. Monitoring ha³asu drogowego
w wybranych rejonach miasta Wroc³aw

G³ównym za³o¿eniem wykonanych pomiarów
akustycznych by³o okreœlenie warunków panuj¹cych
w bezpoœrednim s¹siedztwie tras komunikacyjnych
miasta i uzyskanie informacji o uci¹¿liwoœci aku-
stycznej analizowanych dróg. Badania monitoringowe
w zakresie oddzia³ywania ha³asu komunikacyjnego
prowadzone by³y przez WIOŒ we Wroc³awiu we
wspó³pracy z Wydzia³em Œrodowiska i Rolnictwa
Urzêdu Miejskiego we Wroc³awiu od kwietnia do li-
stopada. Pomiary wykonywano tylko w porze dzien-
nej w dwóch okresach czasowych: 

� w przedziale czasowym od 7.00 do 15.00, 
� w przedziale czasowym od 15.00 do 21.00. 
Pomiary by³y wykonywane zgodnie z obowi¹zuj¹-

cymi metodami pomiarowymi ha³asu oraz wskazów-
kami metodycznymi opracowywania planów aku-
stycznych miast. Metoda stosowana w niniejszej pra-
cy polega na podziale dnia na okresy reprezentatywne.

Tabela I.4.4. Wykaz obiektów skontrolowanych najbardziej uci¹¿liwych akustycznie w 2002 roku 

Lp. Nazwa zak³adu WskaŸnik M
1 Zajezdnia Autobusowa Nr VIII MPK Sp. z o.o. we Wroc³awiu 3092

2
Jeronimo Martins Dystrybucja Sp. z o.o. Dyskont Spo¿ywczy Sklep
„BIEDRONKA” Nr 1194 ul. Pomorska 15 Legnica 1400

3
Jeronimo Martins Dystrybucja Sp. z o.o. Dyskont Spo¿ywczy Sklep
„BIEDRONKA” Nr 1206 ul. Górnicza 1 Legnica 680

4 Dyskoteka „Kosmos” Polkowice 310
5 Prywatny Browar w Lwówku Œl¹skim 239
6 Cukrownia „G³ogów” S.A. w G³ogowie 220
7 NORDIS Ch³odnie Polskie Sp. z o.o. w Wa³brzychu 161

8
Zak³ady Koksownicze „WA£BRZYCH” w Wa³brzychu Zak³ad nr 1 Koksownia
„VICTORIA” 85

9 KGHM Polska MiedŸ S.A. oddz. Polkowice Sieroszowice Szyb P VII Sobin 80
10 PARKIET - SERBY Juliusz £unkiewicz Serby Stare S.A G³ogów 80
11 Sklep Spo¿ywczy PBS „LUX” G³ogów Al. Wolnoœci 70
12 PWHU „PINUS” Pawe³ Czerep w Wilkocinie 11 67
13 Cukrownia „ŒWIDNICA” S.A. w Pszennie 63
14 VANEL POLSKA Sp. z o.o. w Dzier¿oniowie 60
15 „TOPWOOD POLSKA” Tartak SOBIESZÓW w Jeleniej Górze 55
16 PSS „SPO£EM” – Sklep JUBILAT w Jeleniej Górze 52

17 DZDW droga w Trzebieniu 49

18 Huta Szk³a „LUCYNA” w Pieñsku 33
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W poszczególnych przedzia³ach czasu wykonano po
kilka dziesiêciominutowych pomiarów, które uœred-
niono w ka¿dym z tych okresów, a nastêpnie obliczo-
no LAeq dla ca³ego dnia jako œredni¹ wa¿on¹ z warto-
œci œrednich otrzymanych dla ka¿dego z okresów re-
prezentatywnych. 

Podstawowym kryterium wyboru lokalizacji punk-
tów by³o umiejscowienie ich przy drogach, gdzie pla-
nowana jest reorganizacja ruchu lub remont kapitalny
nawierzchni. W przypadku powtórzenia pomiarów
w latach nastêpnych daje to mo¿liwoœæ porównania
poziomów dŸwiêku i stwierdzenie na ile wykonana re-
nowacja lub modernizacja drogi zmieni³a warunki
akustyczne w danym punkcie. 

Pomiary przeprowadzono w 31 punktach, zlokali-
zowanych na wysokoœci 1,2÷1,5 m od poziomu jezd-
ni w odleg³oœci 1 m od krawê¿nika. Przyjêto zasadê,
¿e jeden punkt charakteryzuje emisjê z danego jedno-
rodnego pod wzglêdem akustycznym odcinka drogi.
W czêœci punktów wykonano równoczeœnie pomiary
poziomu ha³asu przy pierwszej linii zabudowy w od-
leg³oœci 1,5 m od elewacji. Równoczeœnie z pomiara-
mi poziomu dŸwiêku by³ wykonywany pomiar natê¿e-
nia ruchu z wyszczególnieniem pojazdów ciê¿kich. 

Przeprowadzone badania maj¹ charakter orienta-
cyjny, a podstawowym ich celem jest okreœlenie
stopnia uci¹¿liwoœci akustycznej we Wroc³awiu. Z 31
przebadanych odcinków dróg w 45,2% (14 pkt)

Tabela I.4.5. Zestawienie wyników badañ ha³asu dla wybranych ulic Wroc³awia w 2002 roku 

Lp.
Lokalizacja punktów

pomiarowych
Natê¿enie

ruchu [poj/h]
Min
[dB]

Max
[dB]

LAeq dla 1m
[dB]

LAeq na linii
zabudowy [dB]

1. pl. Grunwaldzki 5340 62,6 90,7 75,9 -

2. al. Gen. J. Hallera 2474 53,6 90,8 74,7 65,1

3. ul. Irysowa 6 38,8 68,1 46,1 46,6

4. ul. Jednoœci Narodowej 101 1407 55,2 93,3 76,4 74,9

5. ul. Jednoœci Narodowej 172 1329 58,6 93,7 77,2 75,9

6. ul. Karkonoska 29 2646 48,0 86,1 71,0 67,7

7. ul. 9- maja 36 33,8 85,9 59,9 -

8. ul. Armii Krajowej 1 1434 42,4 90,6 73,5 -

9. ul. Armii Krajowej 2 (16-40) 1536 44,9 93,3 74,3 62,1

10. ul. Czekoladowa 49 942 42,7 85,4 69,1 61,5

11. ul. Karmelkowa 30 978 50,7 93,4 78,1 70,7

12. ul. J. Kasprowicza 74 1488 52,0 92,9 75,9 54,7

13. ul. Kleciñska/ Francuska 1452 51,6 93,1 75,5 67,2

14. ul. J. Kochanowskiego 39 2847 55,2 93,9 76,4 68,1

15. ul. Królewiecka/ Warmiñska 516 33,6 90,9 72 55,1

16. ul. Na Ostatnim Groszu 36 930 48,7 87,7 70,9 55,6

17. al. I. Paderewskiego 24 36 35,4 75,6 54,8 -

18. ul. P³aska/A Kmicica 24 36,4 67,7 52,2 -

19. ul. Pomorska 40 2838 52,5 96,7 79,15 78,3

20. ul. Poœwiêcka 11 234 38,4 90,9 66,5 61,5

21. ul. Powstañców Œl. 166 2892 58,8 94,2 75,05 64,9

22. ul. Powstañców Œl. 116 2298 50,0 92,8 76,6 68,5

23. ul. Przejazdowa 1 30 46,9 78,1 58 57

24. ul. Rolnicza 5 36 36,8 86,0 62,6 -

25. ul. H. Sienkiewicza 39 1113 52,4 89,3 75,1 -

26. ul. Strachociñska/ Miko³owska 1002 42,2 94,9 74,7 -

27. ul. Strzegomska 143 1878 57,8 91,5 76,1 64,5

28. ul. Œlê¿na 2505 52,8 91,2 75,7 68,1

29. ul. Trzebnicka 7 1524 55,7 95,8 76,4 74,2

30. ul. St. Wyszyñskiego 65 1452 54,4 90,0 78,7 77,5

31. ul. ¯ernicka 420 43,2 90,3 72,3 65,7
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Mapa I.4.1.Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie Wroc³awia 
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Wykres I.4.1 Zestawienie równowa¿nych poziomów ha³asu w punktach kontrolno-pomiarowych na terenie Wroc³awia

stwierdzony równowa¿ny poziom dŸwiêku LAeq w po-
rze dziennej przekracza³ 75 dB. W 8 punktach
(25,8%) stwierdzony poziom równowa¿ny kszta³to-
wa³ siê w przedziale 70÷75 dB.

Na podstawie pomiarów i obserwacji mo¿na
stwierdziæ, ¿e wy¿sze poziomy ha³asu na odcinkach
ulic: Jednoœci Narodowej, Wyszyñskiego, Sienkiewi-
cza, Trzebnickiej powodowane s¹ g³ównie z³¹ na-
wierzchni¹ jezdni, blisko usytuowan¹ zabudow¹ oraz
stanem torowisk, natomiast na ulicach: J. Hallera,
Karkonoskiej, Kochanowskiego, Armii Krajowej 
- znacznie wy¿szym udzia³em pojazdów ciê¿kich.

W 6 punktach stwierdzono, ¿e odleg³oœæ budynków
mieszkalnych od krawêdzi jezdni nie przekracza
3 metrów, w zwi¹zku z czym poziom równowa¿ny
dŸwiêku na linii zabudowy by³ jedynie 1÷2 dB ni¿szy
ni¿ przy krawêdzi jezdni. Nale¿y równie¿ podkreœliæ,
¿e wszystkie te punkty zlokalizowane s¹ przy ulicach
o bardzo zniszczonej nawierzchni, w wyniku czego
poziom równowa¿ny dŸwiêku przy krawêdzi jezdni
przekracza wartoœæ 75 dB. 

Najwiêkszy równowa¿ny poziom ha³asu LAeq od-
notowano przy ul. Pomorskiej (79,2 dB) przy natê¿eniu
ruchu ok. 2838 poj/h i udziale pojazdów ciê¿kich
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w ogólnym strumieniu ruchu wynosz¹cym ponad
10,8%. Nieco ni¿sze natê¿enie dŸwiêku stwierdzono
przy ul. Wyszyñskiego (78,7 dB) i Karmelkowej
(78,1 dB). Wszystkie te odcinki dróg charakteryzuj¹ siê
bardzo zniszczon¹ nawierzchni¹ z kostki granitowej. 

Poziom ha³asu w 23 badanych punktach okreœlono
jako bardzo uci¹¿liwy (> 70 dB), w 2 punktach – jako
uci¹¿liwy (63÷70 dB). 

Punkty wybrane do badania by³y zlokalizowane
w ró¿nych dzielnicach miasta, nale¿y wiêc podkreœliæ,
¿e problem nadmiernej uci¹¿liwoœci akustycznej doty-
czy znacznych terenów w obrêbie miasta. 

4.4.2. Monitoring ha³asu drogowego na tere-
nie Jeleniej Góry

Na terenie Jeleniej Góry w wyniku badañ aku-
stycznych przeprowadzonych w okresie od maja do li-
stopada 2002 roku wskazano obszary, na których ha-
³as drogowy jest najbardziej uci¹¿liwy. Pomiarami ob-
jêto wszystkie te odcinki ulic, przy których poziom
ha³asu podczas badañ rozpoznawczych przekroczy³
wartoœæ 70 dB. 

Szerokoœæ stref oddzia³ywania ponadnormatywne-
go ha³asu okreœlono metodami obliczeniowymi
i stwierdzono, ¿e na terenie Jeleniej Góry nie wystêpu-
j¹ obszary zagro¿one akustycznie, na których równo-
wa¿ny poziom A ha³asu przekracza wartoœci progowe. 

Natomiast w strefach uci¹¿liwoœci ha³asu drogowe-
go (powy¿ej 60 dB) zlokalizowanych jest 756 budyn-
ków mieszkalnych. W strefach ponadnormatywnego
ha³asu zamieszkuje oko³o 12 700 osób, z których oko-
³o 470 zajmuje mieszkania zlokalizowane w strefach
du¿ych uci¹¿liwoœci akustycznych (powy¿ej 70 dB). 

Najwy¿szy poziom ha³asu (74,9 dB) zanotowano
przy al. Jana Paw³a II, w pobli¿u estakady kolejowej.
Równie wysoki ha³as notowano przy ulicach: Wolno-
œci, Podwale, pl. Wyszyñskiego, Wroc³awskiej i Grun-
waldzkiej. Ta ostatnia ulica jest Ÿród³em najwiêkszych
uci¹¿liwoœci wibroakustycznych, poniewa¿ blisko jej
krawêdzi znajduj¹ siê 4 budynki, przy elewacji któ-
rych poziom ha³asu przekracza 72 dB. Przy elewa-
cjach kolejnych 12 budynków poziom ha³asu przekra-
cza wartoœæ 71 dB. Osiem z nich zlokalizowanych jest
przy ul. Wolnoœci. 

Tabela I.4.6. Wyniki badañ ha³asu drogowego na terenie Jeleniej Góry

Natê¿enie ruchu pojazdów
[poj/h]Lp. Lokalizacja punktu pomiarowego

Równowa¿ny
poziom ha³asu

LAeq [dB] Ogó³em Pojazdy ciê¿kie
1. ul. Wroc³awska 73,0 572 81
2. ul. Jana Paw³a II k/Kiepury 72,6 1377 81
3. ul. Jana Paw³a II k/Paderewskiego 74,9 1630 99

4.
ul. Jana Paw³a II k/Obroñców
Pokoju

71,9 812 63

5. ul. Spó³dzielcza k/Gdañskiej 72,1 624 48
6. ul. Podwale 73,2 1092 73
7. ul. Grunwaldzka 72,3 465 32
8. ul. Sobieskiego k/Podwale 70,3 466 25
9. Pl. Wyszyñskiego 72,3 1417 59

10. Pl. Bankowy 5 71,6 817 44
11. ul. Wincentego Pola k/Waryñskiego 72,1 627 49
12. ul. Z³otnicza 71,7 1025 43
13. ul. Ogiñskiego k/Jordana 69,8 466 29
14. ul. Wojska Polskiego k/1-go Maja 72,7 899 59
15. ul. Wojska Polskiego k/Grottgera 72,5 973 36
16. ul. Sudecka k/Ptasiej 72,3 656 36
17. ul. Wolnoœci k/Mickiewicza 70,9 591 38
18. ul. Wolnoœci k/Prusa 73,1 1212 78
19. ul. Wolnoœci k/Pañieñskiej 73,8 967 68
20. ul. Wolnoœci k/Kowalskiej 72,7 850 52
21. ul. Wolnoœci k/Marcinkowskiego 70,9 655 36
22. ul. Wolnoœci k/Struga 71,3 592 43

23.
ul. Sobieszowska k/ Zjednoczenia
Narodowego

71,0 454 27

24.
ul. Cieplicka przy Sanatorium
„Ma³gosia”

67,2 279 14

25. ul. Cieplicka k/Polnej 71,8 482 41
26. ul. Cieplicka k/ £azienkowskiej 68,1 340 21
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Mapa I.4.2. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie Jeleniej Góry 
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Wykres I.4.2. Zmiany równowa¿nego poziomu ha³asu i natê¿enia ruchu pojazdów przy wybranych ulicach
w Jeleniej Górze
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Jako Ÿród³o najwiêkszych zagro¿eñ ha³asem wy-
mieniæ nale¿y ulice: Wolnoœci (16 budynków w strefie
du¿ych uci¹¿liwoœci), Grunwaldzka (8 budynków), W.
Pola i Wroc³awska (po 6 budynków) oraz Cieplicka
pomiêdzy Osiedlem Orle i Sobieszowem (5 budyn-
ków). 

Porównywanie wyników aktualnych badañ ha³asu
z wykonanymi w latach poprzednich utrudnia czêsta
zmiana przepisów i metod pomiarowych. 

Podczas badañ przeprowadzonych w 2002 roku
obliczano, zgodnie z aktualnymi wymogami, równo-
wa¿ny poziom ha³asu odniesiony do 16 godzin. W ce-
lu umo¿liwienia porównania obliczono równie¿ rów-
nowa¿ne poziomy ha³asu odniesione do czasu 8 naj-
bardziej niekorzystnych godzin dnia. 

Obecnie notuje siê najni¿sz¹ w ostatnim dwudzie-
stoleciu œredni¹ wartoœæ poziomu ha³asu w punktach
pomiarowych zlokalizowanych na terenie Jeleniej Gó-
ry. Porównywaln¹ wartoœæ uzyskano tylko w 1993 ro-
ku, ale wówczas œrednie natê¿enie ruchu pojazdów na
ulicach miasta by³o o 20% ni¿sze. Najwiêkszy wzrost
natê¿enia ruchu w okresie ostatnich 10 lat zanotowa-
no na ulicach le¿¹cych w ci¹gu trasy krajowej nr
4 (ul. Wroc³awska o 90%, ul. Jana Paw³a II o 140%)
przy jednoczesnym wzroœcie poziomu ha³asu o 1 do
3 dB. Jednak przy wiêkszoœci ulic spad³o zarówno na-
tê¿enie ruchu jak i poziom ha³asu, szczególnie w cen-
tralnej czêœci miasta. 
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4.5. PODSUMOWANIE

Klimat akustyczny kszta³towany jest przez prze-
mys³ oraz œrodki transportu i komunikacji. 

Ha³as przemys³owy ma charakter lokalny a liczba
osób nim zagro¿onych stanowi niewielki odsetek ogó-
³u. Obserwacja trendów zmian ha³asu emitowanego
przez zak³ady wykazuje, ¿e stopieñ zagro¿enia tym
rodzajem ha³asu nieznacznie zmniejsza siê. Od kilku
lat obserwuje siê spadek liczby zak³adów, które emitu-
j¹ ha³as przekraczaj¹cy poziom normy o 15 i wiêcej
dB. Wzrasta jednak, w stosunku do ogólnej iloœci
obiektów poddawanych badaniom, iloœæ podmiotów
gospodarczych przekraczaj¹cych dopuszczalny po-
ziom ha³asu w œrodowisku. 

Na ogó³ obiekty przemys³owe emituj¹ce uci¹¿liwy
ha³as zlokalizowane s¹ w strefach przemys³owych
b¹dŸ na obszarach zabudowy mieszkaniowej.
Niejednokrotnie jednak stwierdza siê ich nieprawid³o-
w¹ lokalizacjê, co jest przyczyn¹ przewa¿aj¹cej liczby
skarg i interwencji. 

Zdecydowanie bardziej uci¹¿liwy jest ha³as drogo-
wy ze wzglêdu na obszar oddzia³ywania oraz liczbê

ludnoœci, jakiej dotyczy. Sta³y wzrost uci¹¿liwoœci
spowodowany jest g³ównie rosn¹c¹ liczb¹ pojazdów
poruszaj¹cych po drogach o nie modernizowanej na-
wierzchni oraz rozci¹gniêciem siê w czasie godzin
szczytu komunikacyjnego. 

Sytuacjê pogarsza niedocenianie lub wrêcz ograni-
czanie udzia³u komunikacji zbiorowej, przy sta³ym
wzroœcie liczby u¿ytkowanych samochodów osobo-
wych. Jedynie ca³kowity zakaz wjazdu pojazdów ciê-
¿arowych do centrum miasta oraz wprowadzenie ogra-
niczeñ w ruchu mog³oby w pewnym stopniu poprawiæ
p³ynnoœæ ruchu strumienia pojazdów i tym samym ob-
ni¿y³oby poziom ha³asu. 

Zwarta zabudowa i brak wolnych terenów utrud-
niaj¹ zastosowanie odpowiednich zabezpieczeñ, takich
jak ekrany czy pasy zieleni, mog¹cych wp³yn¹æ na po-
prawê warunków akustycznych. 

Problemy zwi¹zane z degradacj¹ klimatu aku-
stycznego i koniecznoœci¹ jego ograniczania s¹ aktu-
alnie jednymi z priorytetowych zadañ, z jakimi musz¹
uporaæ siê planiœci, projektanci, inwestorzy, admini-
stracja rz¹dowa i samorz¹dowa. 

Tabela I.4.7. Zestawienie porównawcze wyników monitoringu ha³asu na terenie Jeleniej Góry

Rok badañLp. Punkt pomiarowy
1980 1986 1993 1998 2002

1. ul. Wroc³awska 70,0 72,5 72,5 74,8 73,5

2. ul. Jana Paw³a II k/ Kiepury 66,4 69,0 69,9 72,0 72,6

3. ul. Jana Paw³a II k/ Padarewskiego 69,9 71,8 69,6 72,8 74,9

4. ul. Spó³dzielcza k/ Gdañskiej - - - 73,3 72,3

5. ul. Podwale 80,2 75,9 75,5 74,0 73,7

6. ul. Grunwaldzka 74,5 74,0 75,3 - 72,9

7. ul. Sobieskiego k/ Podwale 69,8 75,5 72,3 77,0 72,7

8. Pl. Wyszyñskiego - - - 72,4 72,4

9. Pl. Bankowy 5 72,3 74,8 71,3 70,8 71,6

10. ul. Wincentego Pola k/ Waryñskiego 71,4 75,2 71,9 70,5 72,2

11. ul. Z³otnicza - - - 74,0 73,3

12. ul. Ogiñskiego k/ Jordana 72,1 71,5 70,5 71,8 70,4

13. ul. Wojska Polskiego k/ 1-go Maja 77,6 77,0 73,5 73,5 72,8

14. ul. Wojska Polskiego k/ Grotgera 77,0 75,5 75,0 73,4 71,2

15. ul. Sudecka k/ Ptasiej 72,6 73,6 71,7 73,4 72,2

16. ul. Jana Paw³a II k/ Obroñców Pokoju - - - - 71,6

17. ul. Wolnoœci k/ Mickiewicza 75,1 72,8 73,3 72,3 71,7

18. ul. Wolnoœci k/ Prusa - - - 75,4 73,0

19. ul. Wolnoœci k/ Pañieñskiej - - - 75,6 74,1

20. ul. Wolnoœci k/ Kowalskiej 76,4 75,2 73,6 75,5 73,2

21. ul. Wolnoœci k/ Marcinkowskiego 75,0 71,6 73,1 72,7 71,6

22. ul. Wolnoœci k/ Struga 71,7 68,8 72,9 70,8 72,4

23. ul. Sobieszowska k/Zjednoczenia Narodowego 72,4 72,6 72,2 72,4 70,7

24. ul. Cieplicka przy Sanatorium “Ma³gosia” 68,8 66,9 67,2 - 68,7

25. ul. Cieplicka k/ Polnej 75,0 71,8 72,8 71,4 71,4

26. ul. Cieplicka k/ £azienkowskiej 69,7 69,8 71,3 69,5 68,8

27. ul. Œrednia 72,9 72,8 72,3 73,0 72,2


